Commissione Giudicatrice della procedura pubblica di selezione per la chiamata di n. 1 posto di Professore |
di seconda fascia, ai sensi delt'art. 24, comma 6, delia Legge 30/12/2010 n. 240 presso il Dipartimento di |
ingegneria Civile, Ambientale, del Territorio, Edile e di Chimica, nel s.s.d. ICAR/O7 “Geotecnica” {cod. ;
PA.DICATECH.24.16.05), bandita con Decreto del Direttore del medesimo Dipartimento, D.D. n. 66/2016

{Avviso pubblicato sul sito web http://www.poliba.it/it/amministrazione-e-servizi/bandi-docenti) !

VERBALEN. 1
(RIUNIONE PRELIMINARE TELEMATICA)

l giorno 24 Ottobre 2016, alle ore 17:00, si & riunita in modalita telematica la Commissione
Giudicatrice della procedura valutativa per la chiamata di n. 1 posto di Professore di seconda
fascia, ai sensi dell’art. 24, comma 6, della Legge 30/12/2010 n. 240, presso il Dipartimento di
ingegneria Civile, Ambientale, del Territorio, Edile e di Chimica del Politecnico di Bari, nel s.s5.d.
ICAR/O7 “Geotecnica”, bandita con Decreto del Direttore del medesimo Dipartimento, D.D, n.
66/2016 (Avviso pubblicato sul sito web http://www.poliba.it/it/amministraziohe-e-servizi/bandi-
docenti}, cod. PA.DICATECH.24.16.05.

l.a Commissione valutatrice, nominata con D.R. n. 366 del 15/09/2018, & cosi composta:
® Prof. Leonardo Cascini, Professore ordinario presso V'Universita di Salerno,
s Prof. Caterina Di Maio, Professore ordinario presso I'Universita della Basilicata,
e Prof. Federica Cotecchia, Professore ordinario presso il Politecnico di Bari,

che risultano tutti professori del settore concorsuale 08/B1 ~ Geotecnica.

| componenti della Commissione comunicano fra loro tramite telefono e posta elettronica.

In particolare:

¢ il Prof. teonardo Cascini é nel suo studio presso I'abitazione in Via Ruoppolo .69, Napoli
(80128), con recapito telefonico 081 5601959 ed indirizzo di posta elettronica
Lcascini@unisa.it;

¢ la Prof. Caterina Di Maio & nel suo studio presso la Scuola d’Ingegneria dell’Universita della
Basilicata, Potenza, con recapito telefonico 0971 205388/3204238545 ed indirizzo di posta
elettronica caterina.dimaio@unibas.it;

e la Prof. Federica Cotecchia & nel suo studio presso il Dipartimento di Ingegneria Civile,
Ambientale, del Territorio, Edile e di Chimica del Politecnico di Bari, Bari, con recapito
telefonico 080 5963338 ed indirizzo di posta elettronica federica.cotecchia@poliba.it.

Preliminarmente, ciascun commissario dichiara di non avere relazioni di parentela o affinitd entro
il quarto grado incluso con gli altri componenti della commissione {art.5 comma 2 D.lgs. 7.5.48
n.1172) e che non sussistono le cause di astensione e di ricusazione di cui agli artt.51 e 52 c.p.c.1.

Come primo atto, la Commissione designa Presidente la Prof. Federica Cotecchia, a cui assegna
anche il ruolo di Segretario verbalizzante.

La Commissione prende visione del bando di cui al Decreto del Direttore del medesimo
Dipartimento n. 66.2016, nonché del “Regolamento per la discipling delle chiamate di professori di
prima e seconda fascia ai sensi delf’art. 18 delfa legge n. 240/2010”, emanato con il D.R. n. 284 del
29/07/2014.



La Commissione definisce che, dovendo la valutazione essere volta all'individuazione dei candidati
maggiormente qualificati alla luce delie domande di ammissione e dei previsti allegati: curriculum,
titoli e pubblicazioni, i lavori saranno svolti secondo le seguenti fasi di attivita:

a} definizione dei criteri da utilizzare nella valutazione analitica del curriculum, dei titoli e
delle pubblicazioni {presentate ai fini della partecipazione in numero massimo di 15)
presentati da clascun candidato, per I'attribuzione di punteggi ai diversi elementi oggetio
di valutazione e per la congruente deduzione della valutazione complessiva dell’ attivity di
ricerca scientifica, della produzione scientifica e dell’attivita didattica di ciascun candidato,
nel rispetto degli standard qualitativi riconosciuti a livello internazionale, ai sensi dei criteri
fissati dal D.M. 4/08/2011 n.344 e del Titolo | del Regolamento del Politecnico di Bari per la
disciplina delle chiamate di professori di prima e seconda fascia ai sensi dell'art.18 e
delf’art.24 della legge n.240/2010 (D.R. n. 284 del 29/07/2014);

b) valutazione analitica, secondo i criteri di cui alla fase (a), dei diversi elementi oggetto di
valutazione, per desumere la valutazione complessiva dell'attivitd di ricerca scientifica,
della produzione scientifica e dell’attivita didattica di ogni candidato;

¢} formulazione dei giudizi per tutti i candidati in base ai risultati della fase (b}, valutazione
comparativa del giudizi e conseguente individuazione del candidato maggiormente
qualificato a svolgere le funzioni, in ambito scientifico ed in ambito didattico, per le guali &
stato bandito il posto di cui alla procedura valutativa in essere.

Tutto cid premesso, la Commissione apre i lavori della fase {a), di definizione dei criteri, che
intende svolgere entro la riunione telematica in corso.

La Commissione stabilisce di effettuare la valutazione analitica del curriculum, dei titoli e delle
pubblicazioni presentate da ogni candidato individuando in tale documentazione tutti gli
elementi riferibili a tre ambiti: 1) Vattivita scientifica complessiva, 2) le pubblicazioni
presentate dal candidato (in numero massimo di 15) e 3) Vattivita didattica, ad ognuno dei
quali la Commissione intende atiribuire punteggio. Per la definizione dei punteggi la
Commissione stabilisce che la somma dei punteggi massimi per i tre ambiti deve essere pari a
100 punti.

Nel seguito sono riportati gli elementi oggetto di valutazione nei tre ambiti, le fonti di tali
elementi ed i punteggi massimi che la Commissione intende attribuire ai tre ambiti:

1) Attivita scientifica complessiva - massimo 50 punti ~ fonti: curriculum, pubblicazioni
presentate e titoli scientifici allegati alla domanda:

1a) la produzione scientifica complessiva, documentata da pubblicazioni o testi accettati
per la pubblicazione secondo le norme vigenti, articoli editi su riviste o atti di convegno,
con l'esclusione di note interne e rapporti dipartimentali; la consistenza complessiva della
produzione scientifica del candidato, I'intensita e la continuitd temporale della stessa, fatti
salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall’ attivita
di ricerca, con particolare riferimento alle attivitd genitoriali; numeroc complessivo delle
pubblicazioni, loro collocazione editoriale, numero totale delle citazioni ed indice di Hirsch
{Hi1).

1b) partecipazione o responsabilitd scientifica nellambito di progetti di ricerca, nazionali
ed internazionali;



1¢) fruizione di borse di studio finalizzate ad attivitd di ricerca, di assegni di ricerca o
contratti di ricerca;

1d} periodi di ricerca svolti alf’estero come ‘research fellow’ o ‘visiting researcher’ o
‘visiting professor’;

le} partecipazione o responsability scientifica nell’ambito di progetti di ricerca in
partnership con aziende o enti pubblici, finalizzati al trasferimento tecnologico ed attivita
di terza missione;

1f} attivitd di servizio per la comunitd scientifica nazionale o internazionale {attivita quale
revisore di pubblicazioni per riviste con peer review, partecipazione a comitati editoriali o
a comitali tecnico-scientifici ecc.; partecipazione a comitati organizzatori di iniziative
scientifiche)}

1g) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali ed internazionali
ed attivita seminariale ad invito;

1hj inviti a svolgere relazioni di panel e keynote lectures;

1i} partecipazione a comitati scientifici di convegni nazionali ed internazionali;

1jj tutoraggio di studenti di dottorato di ricerca;

1k) riconoscimenti nazionali ed internazionali dell’attivity scientifica;

2} Pubblicazioni presentate {in numero massimo di 15) - massimo 25 punti:

23} qualita scientifica delle pubblicazioni presentate ai fini concorsuali, sulla base
dell’originalita, del rigore metodologico e del carattere innovativo;

2b) congruenza con le tematiche del settore scientifico disciplinare per il quale & bandita la
procedura concorsuale, ovvero con tematiche interdisciplinari a essa pertinenti;

2¢) apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione;

2d) rilevanza della collocazione editoriale e loro diffusione nella comunita scientifica,
continuita temporale della produzione scientifica;

2e} numero di citazioni defle pubblicazioni presentate;

3) Attivita didattica - massimo 25 punti — fonti: curriculum e titoli allegati alla domanda:

3a) numero dei corsi/moduli di insegnamento di cui si & stati titolari, relativamente alle
tematiche del settore concorsuale, e continuita dell'insegnamento;
3b) partecipazione alle commissioni degli esami di profitto;

3¢} attivitd di tutoraggio degli studenti, di esercitazione, di tutoraggio e co-tutoraggio di
tesi di laurea;

3d} attivita didattica svolta all’estero;

3e) partecipazione quale esaminatore a commissioni di esame all'estero {di laurea, di
master, di dottorato ecc.);

3f) attivitd di servizio presso atenei italiani per gli studenti (es. coordinamento mobilita
Erasmus, partecipazione a commissioni di gestione e/o di valutazione dei corsi di studio,
ecc.);

3g) coordinamento di iniziative in campo didattico in ambito nazionale ed internazionale;

A valie delle attivita di valutazione, ossia della fase {b) dei lavori della Commissione, da svolgersi
neila prossima riunione telematica, si formulera il giudizio collegiale sintetico per ogni candidato,
in accordo con i criteri dianzi definiti. I concorso si intendera non superato se if punteggio totale
del candidato sard inferiore a 60. Per Vespressione del giudizio sintetico, si considerera la



seguente corrispondenza con la somma dei punteggi per | tre ambiti (punteggio totale): punteggio
totale inferiore a 60 — insufficiente, tra 60 e 70 ~ sufficiente, tra 70 e 80 — buono, tra 80 & 90 —
ottima, tra 90 e 100 ~ eccellente. Per candidati che conseguino pari giudizio sintetico, la
graduatoria fara riferimento al valore del punteggio totale.

Successivamente alla definizione dei criteri di valutazicne e delle modalita di attribuzione dei
giudizi sintetici, il Presidente, Profssa Federica Cotecchia, procede all'esame della
documentazione ricevuta dal Responsabile amministrativo del Procedimento e riscontra che
trattasi di una sola busta, contenente l'istanza di partecipazione alla valutaziene comparativa da
parte di un candidato. Quindi il Presidente comunica agli altri commissari il nome delfunico
candidato, che risulta essere Claudia Vitone.

Clascun commissario dichiara di non avere relazioni di parentela o affinitd entro il quarto grado
inchuso con il candidato e che non sussistono le cause di astensione e di ricusazione di cui agli artt.
51 e 52 del codice di procedura civile {vedasi nota 1 in coda al presente verbale).

La Commissione delibera alfunanimita quanto riportato nel presente verbale, stilato sulla base
della corrispondenza telematica intercorsa tra i membri. Al fine di ufficializzare Vapprovazione del
presente verbale, il Presidente invia al commissari esterni il pro-forma della dichiarazione di
approvazione del verbale con la preghiera di firma e invio del documento scansionato con allegata
copia di un documento di identita entro il giorno stesso della riunione.

La Commissione quindi delibera di convocarsi, nei giorni seguenti, per la riunione telematica in cui
si procedera alla valutazione della documentazione prodotta dai candidati e si completera la
procedura concorsuale.

Tutta la documentazione relativa alla presente seduta viene allegata al presente verbale.

Bari, 24 Ottobre 2016

e Prof. Federica Cotecchia (Presidente, anche con funzione di Segretario)
e Prof. Leonardo Cascini {Componente)

e Prof. Caterina Di Maio (Componente)

(Nota 1) Art.51. Astensione def giudice. — Il giudice ha Pobbligo di astenersi: 1 ) se ha interesse
nella causa o in altra vertente su identica questione di diritto; 2 ) se egli stesso ¢ la moglie é
barente fino al quarto grado o legate da vincoli di affiliazione o & convivente o commensale
abituale di una delle parti o di alcuno dei difensori; 3) se egli stesso o la moglie ha causa
pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito con una delle parti 0 alcuno dei suoi
difensori, 4) se ha dato consiglio o prestate patrocinio nella causa, o ha deposio in essa conme
tesfimone, oppure ne ha conosciufo come magistrate in altro gradeo del processce o come
arbitro o vi ha prestato assistenza come constulente tecnico; 5) se & tulore, curatore,
procuratore, agente o datore di lavoro di una delle parti; se inoltre, & amministratore o
gerente di un ente, di un’associazione anche non riconosciuta, di un comitato, di una societd o
stabilimento che ha interesse nella causa. In ogni altro caso in cui esistono gravi ragioni di
cenvenienza, il giudice pud richiedere al capo dell’ufficio I'autorizzazione ad astenersi; quando
lastensione riguarda il capo dell’ufficio, l'autorizzazione & chiesta al capo dell’'ufficio
superiore. Art.52. Ricusazione del giudice. - Nei casi in cui & fatto obbligo al giudice di



astenersf, cfascuna delle parti pué properre la ricusazione medianie ricorse confenenie f
motivi specifici e { mezzi di provs. I ricorso, sottoscritte dalla parte o daf difensore, deve
essere depesitato in cancefleria due giorni prima dell’'udienza, se &l ricusante & noto i nome
dei giudici che sono chiamati a trattare o decidere Is causa, e prima dellinizic della
trattarione o discussione di guesta nel caso contrario. Lo ricusazione sospende i processo,



POLITECNICO DI BARE

Pracedura valutativa per I chiamata & n. 1 posto di Professore di seconda fascie, al sensi delf’art. 24,
commsa 6, defla Legee 30/12/2010 n. 240 presso il Dipartimente di ingegneria Civile, Amblentale, del
Territorio, Edile e di Chimica, nel s.s.d. ICAR/O7? “Gentecnica” {cod. PA.DICATECH.24.16.05], bandita con
Decretn del Direttore del medesime Dipartiments, B.D. n. 662016 {Awiso pubblicato suf sito web
hitned forvew. poliba. it/it/amministrazione-g-servizifbandi-docenti}

La sottoscritta Federica Cotecchia, componente della commissione di valutazione preposta
all’espletamente della procedura di chimata in epigrafe;

DICHIARA

di approvare, senza riserve, i contenuti del verbale n. 1 della procedura in epigrafe indicata, ricevuto
a mezzo posta elettronica da parte della prof. Federica Cotecchia, che sard {rasmesso
tempestivamente dalla medesima al Responsabile del Procedimento per i provvedimenti di
competenza.

La presente dichiarazione ¢ allegata al verbale n. 1.

1l/La sottoscritto/a allega copia del proprio documento di riconoscimento.

In fede

Bari, 24 Ottobre 2016
Firma per esteso
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POLITECNICO DI BAR]

| Procedura valutativa per ia chiamata di o 1 posto di Professore i seconda fascla, af sensi dellary, 24,

corma B, dells Legge 3071277010 n. 240 presso i Dinartimente & Ingegneria Civile, Ambientale, del
Territorio, Edile e di Chimica, nel s.s.d. HOAR/TT “Geoteenica” {cod, PADICATECH. 24.16.05), bandita con
Deoreto del Direttore del medesime Dipartimento, D.D. n. 86/2016 {Avviso pubblicate sul sito web
%’attp:,{ ferenw poliba.it/itf amministraziong-e-servizi/bandi-docenti)

La sottoscritta Cateripa DI Malo, componente della commissione di valutazione preposta
all’espletamente della procedura di chiamata in epigrafe;

DICHIARA
di approvare senza riserve § contenuti del verbale . 1 della procedura in epigrafe indicata, ricevuio a
mezzo posta clettronica da parte dells profissa Federica Cotecchia, che sard  irasmesso
tempestivamente dalla medesima al Responsabile del Procedimento per 1 provvedimenti di
compelenzi.
La presente dichiarazione & allegata al verbale n. 1.
La sottoscritta allega copia del proprio documento di riconoscimento.

in fede

Prof.ssa Caterina B Maio

Potenza, 24 Ottobre 2016



POLITECNICO DI BARF

Procedura valutativa per la chiamata di n. 1 posto di Professore di seconda fascia, ai sensi defl’art. 24,
comma &, della Legge 30/12/2010 n. 240 presso i Dipartimento di Ingegneria Civile, Ambientale, del
Territorio, Edile e di Chimica, nel s.s.d. ICAR/O7 “Gaotecnica” {cod. PADICATECH.24.16.05), bandita con
Becreto del Direttore del medesimo Dipartimento, D.D. n. 66/2016 [Avviso pubblicato sul sito web
http:;’fwww,,petiba.it/itfamministrazicne—e~sewizi/bandi—decami}

I sottoscritto Leonardo Cascini, componente defla commissione di valutazione preposta
all’espletamente della procedura di chimata in epigrafe;

DICHIARA

di approvare, senza riserve, i contenuti del verbale 1. 1 della procedura in epigrafe indicata, ricevuto
4 mezzo posta cletironica da parte della prof. Federica Cotecchia, che sard trasmesso

tempestivamente dalla medesima al Responsabile del Procedimento per 1 provvedimenti di
competenza.

La presente dichiarazione & allegata al verbale n, 1.
Il sottoscritto allega copia del proprio documento di riconoscimento.

Napoli, 24 Ottobre 2016

Inn fede




